Anders Philipson vs. Aftonbladet

om utpekad “kungavidn” har jag fétt en del slingar av sleven under det 1 mitt tycke sanslosa

“kviéllstidningsdrev” som nu pagatt 1ang tid i1 kolvattnet efter den sa kallade kungaboken.

Gang pa gdng har jag utpekats som inblandad 1 nagra slags forhandlingar med ”den undre virlden”
samt att jag skulle std bakom en finansiering for att forstora eller forvanska bevismaterial.
Till slut fick jag nog och bestimde mig for att anméla Aftonbladet for brott mot de pressetiska reglerna,
vilket forvdnar mig att ingen annan av de drabbade 1 publiceringsdrevet gjort, allra helst som manga
publicerade uppgifter latt hade kunnat kontrolleras som sanningslosa.

For att ndgot skall ldggas 1 den andra vdgskélen — den réitta — har jag valt att 1 denna annons publicera
Pressombudsmannens beddmning och Pressens Opinionsndmnds utslag med anledning av en

artikel 1 Aftonbladet den 21 maj 1 &r med bl a mitt foto pa ett dubbeluppslag kront med texten

"DE LJUGER OM MOTET” i storsta virldskrigsformat. Ett méte som jag inte deltagit i liksom inte
heller i 6vrigt varit inblandad i den hér saken, vilket litt hade kunnat kontrolleras.

PO:s bedomning

”"Hindelserna som f6ljt pa publicerandet av Den motvillige monarken
har ett allménintresse i den mén de beror statschefen och kretsen runt
honom. Samtidigt géller gédngse pressetiska grénser.

Det finns inget att invéinda mot att Aftonbladet forsokt reda ut vilka
som deltog i motena mellan de pastddda kungavédnnerna och personer
som utpekas tillhora den undre virlden. Inte heller mot ambitionen att
utreda vad som faktiskt intriffat vid dessa moten.

Att bli utpekad som l6gnare och en person som forhandlat med maffian
ar emellertid mycket nedséttande. For att sddana pastaenden ska vara
pressetiskt acceptabla krévs inte bara att allmédnintresset &r stort utan
ocksa att beldggen som presenteras ger uppgifterna tyngd.

I det hér fallet pekar de killor som tidningen redovisar inte ut Anders

Philipson. Att han skulle ha deltagit vid det beskrivna motet bygger pa
kéillor som Aftonbladet inte kan redovisa. Nér kéllorna inte kan redo-

visas kraver det forsiktighet av tidningen néir uppgifterna publiceras.

Aftonbladet viljer emellertid att entydigt, utan reservation, pasta att
anmdlaren ljuger. Det sker genom huvudrubriken De ljuger om motet,
kopplad till bilden av Philipson med det infidllda ordet ”Deltog”.

Underrubriken Kungens vinner forhandlade med maffian siger
dessutom att Philipson inte bara skulle ha deltagit, utan ocksa haft en
aktiv roll i forhandlandet. Att man kan dra den slutsatsen beror pa att
underrubriken géller en artikel som illustreras med just tre pastadda
kungavénner, varav Philipson dr en. Att artikeltexten sedan inte
striacker sig langre 4n till att han skulle ha deltagit i ett mote fortar inte
effekten av underrubriken.

Genom dessa reservationslosa pastdenden utan redovisade killor har
Aftonbladet passerat gransen for vad som dr pressetiskt acceptabelt
och bor klandras.”

Pressens Opinionsnamnds beslut
den 29 november 2011

”"Nidmnden instimmer i PO:s beddmning och finner att tidningen ska
klandras for att ha brutit mot god publicistisk sed.”

Beslutet i dess helhet finns tillgdngligt pa Pressens
Opinionsndmnds hemsida.

Med tillonskan om Goda Helger!
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