#4%, SVEA HOVRATT DOM
31 Avdelning 08 2008-10-29
'_?/ Rotel 0301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Mora tingsriitts dom den 15 juni 2007 i mal nr B 674-06 och B 1140-06, se bilaga A

PARTER (antal tilltalade 1)
Klagande och motpart (Aklagare)
Kammaraklagaren Kristofer Magnusson

Aklagarkammaren i Falun

Klagande och motpart (Malsigande)

Ombud och malsidgandebitride: Advokat Christer Soderberg
Box 1215
751 42 Uppsala

Klagande och motpart (Tilltalad)

PER-ANDERS Sigvard Pettersson, | GczNIEN

Offentlig forsvarare: Advokat Goran Lock
Box 117
781 22 Borlinge

SAKEN
Grov misshandel

HOVRATTENS DOMSLUT

. Hovritten faststiller tingsrittens domslut.

Mal nr
B 5321-07

Sid 1 (7)

2. Beslaget ska besta.
3. Christer Soderberg tillerkinns ersittining av allmidnna medel med 29 174 kr,
varav 17 296 kr {0r arbete, 4 975 kr {6r tidsspillan, 1 068 kr for resa och 5 835
kr for mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
Dok.1d 791957
Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 08-561 670 00 08-561 671 09 mandag - fredag
103 17 Stockholm E-post: svea.hovratt@dom.se 09:00-15:00

WWW. SVEA.NC
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4. Goran Lock tillerkinns ersittining av allmdnna medel med 27 067 kr, varav
20 539 kr for arbete, 995 kr {or tidsspillan, 120 kr for resa och 5 413 kr for
mervirdesskatt. Denna kostnad ska stanna pa staten.
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YRKANDEN M.M. I HOVRATTEN
Aklagarcn har yrkat att hovritten skirper fingelsestraffet.

I o bitritt dtalet och yrkat att hovriitten ska doma Per-Anders
Pettersson till ett lingre fangelsestraff och aldgga honom att utge skadestand i enlighet

med yrkandet 1 tingsrittens domsbilaga 3.

Per-Anders Pettersson har yrkat att hovritten i forsta hand helt friar honom fran ansvar
for brott och dven befriar honom fran skadestandsskyldighet. I andra hand har han
yrkat att hovritten mildrar pafoljden och jamkar skadestandsbeloppet till noll kr eller i

allt fall ett lagre belopp édn det av tingsritten utdomda.
Part har bestritt motparts @ndringsyrkande.

Per-Anders Pettersson har vitsordat det av tingsritten utdomda skadestandsbeloppet

om 15 000 kr avseende inkomstforlust.
HOVRATTENS DOMSKAL

Per-Anders Pettersson har intagit samma standpunkt till atalet som vid tingsrétten.
Aklagaren och | har forklarat sig acceptera tingsrittens bedéomning i

fraga om det forst utdelade slaget mot || GG xc!.

I ©cr-Anders Pettersson, [

-har horts pa nytt. De har berittat 1 huvudsak vad som antecknats i tingsrittens

dom med bl.a. nedan angivna tillag. | EEGEG—_

_ har pa Per-Anders Petterssons begiran horts som nya vittnen i hovriitten. Pa

< - [ i som nya vittnen

1 hovritten.
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Aklagaren har aberopat rittsintyg, fotografi av domkraft samt fotografier utvisande

B skador som skriftlig bevisning. | NN har hirutover aberopat

syn av arr och deformerat skallben.

I o om sina skador tillagt foljande. Han har kronisk huvudvirk pa
grund av skallskadan. Han kommer antagligen att fa leva med den under resten av sitt

liv,

B o i huvudsak bersittat foljande. || N va: Gl stor del inne i
B bil nir Per-Anders Pettersson gick fram till bilen och skrek nagot at
B Pcr-Anders Pettersson slog ett slag med domkraften mot det som
syntes av || N N B (o¢ sig direfter baklinges ur bilen och niir
han kom ut fick han en smill 1 huvudet av Per-Anders Pettersson. Slaget som Per-

Anders Pettersson utdelade med domkraften kom uppifran, inte horisontellt.
Hovritten gor foljande bedomning.

Av de horda vittnena ér det bara _ som gjort direkta iakttagelser av de

slag Per-Anders Pettersson utdelat mot _ _ har gjort sina

iakttagelser pa ca 50 m avstand staende utanfor sin bil. Genom hans vittnesmal &r

klarlagt att Per-Anders Pettersson inte oavsiktligt kommit att triiffa ||| GG

med det andra slaget.

Hovriitten har att utga fran tingsrittens bedomning att det forelag ritt for Per-Anders
Pettersson att bruka vald i det forsta skedet nédr han utdelade slaget mot-

I i\ crkropp med domkraften. Det vald Per-Anders Pettersson utévat mot

_ for att avbryta dennes angrepp pii_ genom det forsta

slaget med domkraften har inte varit uppenbart oforsvarligt. I och med detta upphorde

I <> o I

Vad som exakt intriffade efter det forsta slaget ar inte till fullo utrett. Av vittnet -
B b riteelse framgér dock att [ tog sig baklinges ur bilen, men

han minns inte om denne hann viinda sig om innan || -iffades av
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ytterligare ett slag med domkraften. Slaget kom uppifran och det t.riiffade-
-huvud. Det var en kort tidsrymd mellan de bada slagen.

_ var obevipnad. Det har inte framkommit nagot i malet som tyder pa,
att den av domkraften triffade _ ndr han kommit ur bilen tinkte anfalla
Per-Anders Pettersson. Inte heller har det framkommit nagot som gett Per-Anders
Pettersson anledning att anta att sa skulle ske. Omstindigheterna har inte heller varit

sadana att han svarligen kunnat besinna sig.

Vid dessa forhallanden ska Per-Anders Pettersson domas for misshandel som pa de av

aklagaren angivna skilen ska rubriceras som grov misshandel.

Vad som forevarit hir foranleder inte hovritten att gora nagon annan bedémning i
fraga om pafoljd dn den tingsritten gjort. Hovritten finner inte heller skil att d@ndra

tingsriittens dom i skadestandsdelen.

HUR MAN OVERKLAGAR, sc bilaga B

Overklagande senast 2008-11-26

[ avgorandet har deltagit hovrittsraden Erica Hemtke (skiljaktig) och Kjell-Olof
Wennstrom, adjungerande ledamoten Karin Ahman (referent) samt nimndeménnen
Sven-Erik Emanuelsson och Arnold Eriksson.

Skiljaktig mening, se nista sida.
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Skiljaktie mening 1 hovriitten

Hovrittsradet Erica Hemtke ér skiljaktig och vill ogilla atalet. Hon anfor:

Utredningen ger vid handen att Per-Anders Pettersson medvetet med en domkraft
utdelade ett slag 1 huvudhojd mol_. Per-Anders Pettersson maste dirvid
ha insett att det fanns en avsevird risk for att han allvarligt skulle Skada-
- Detta avholl inte Per-Anders Pettersson fran att ta den risken. Fragan dr om
Per-Anders Pettersson dnda skall ga fri fran straffrittsligt ansvar {Or uppsatligt

misshandelsbrott pa grund av nédvirn.

Bedomningen skall gbras med utgangspunkt i att Per-Anders Pettersson hade fog for
att tro att han befann sig i en nddvirnssituation nir han utdelade det forsta slaget mot
_ axel och att det slaget inte var uppenbart oférsvarligt. Aklagaren har
bevisbordan for att det inte dven dérefter var fraga om en nédvérnssituation liksom for
att nodvérnsritten overskridits. Han maste alltsa fa Per-Anders Pettersson

invindningar att framsta som obefogade.

Utredningen tyder pa att det var det {Orsta slaget som fick _all avsluta sitt
angrepp pa _ men den ger inte nagot stod for att |GG stilet
hade pabdrjat nagot brottsligt angrepp pa Per-Anders Pettersson eller for att nagot
sadant angrepp var overhingande. Objektivt sett befann sig Per-Anders Pettersson
dirvid inte 1 nagon nodvirnssituation. Den kritiska delen av hindelseforloppet gick
dock uppenbarligen viildigt fort och fragan dr hur Per-Anders Pettersson uppfattade

situationen.

Det har inte kunnat klarliggas om _ hade hunnit vinda sig mot Per-
Anders Pettersson eller inte. Per-Anders Pettersson har uppgett att han uppfattade
situationen sa och hans uppgifter dr inte sadana att de kan limnas utan avseende. Hans
pastaenden om att han trodde att den genomgaende mycket aggressive och

egendomligt upptradande _ avsag att nu angripa honom och att han

handlade 1 panik och endast for att freda sig 1 en farlig situation ér salunda inte
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vederlagda. Vid den fortsatta bedomningen far man alltsa utga ifran att Per-Anders

Pettersson var av uppfattningen att_var pa vig att attackera honom.

Per-Anders Petterssons handlande var dock betydligt farligare én vad den uppfattade
nodvirnssituationen medgav och dérfor uppenbart oforsvarligt. Det snabba
hdndelseforloppet medgav dock inte nagon tid for eftertanke och situationen var dven i
ovrigt sadan att han svarligen kunde besinna sig. Enligt min mening skall tingsrittens
dom dirfor dndras och atalet ogillas. Overrostad i den fragan kan jag i dvriga fragor

ansluta mig till hovrittens majoritet.



