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Kvin nor s underr epresentation p&chefspo sitio ner
ben familjeangelSgenhet?

Magnus Bygren och Michael GShler'

2007-11-09

Sammanfattning

Vi undersSker om representationen av kvinnor pEchefspositioner i Sverige
f&rSndrats under perioden 1968E2000 och i vilken utstrSckning familjefaktorer
kan kopplas till kvinnors underrepresentation p&lessapositioner.Vi finner att
andelen kvinnor bland chefer Skat under perioden, men att denna andel under
hela perioden klart understigit andelen m&h pehefspositioner. Sammanboende
mS S, framf$r alt tidigare under perioden, Sverrepresenterade pEchefs-
positioner, men detta kan fSrklaras av att de har bakomliggande icke obser-
verade egenskaper som b(He g3r att de blir chefer och sammanboende.
F3rQdraskap verkar vara en bidragande orsak till kvinnors underrepresentation
p@hefspositionerNSrmSh blir fSder$kar deraschanseratt bli chefer,medan
kvinnors chanser § ofSrShdrade nS de blir mdrar.
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1 Inledning

Trots att Sverige Sr ett av vSridensmest jSmstSta ISnder(se t ex United
Nations Development Programme 2005) sEEEerst@E Shnu betydande oj Smlikhet
mellan m&h och kvinnor i ett antal dimensioner. En av de mer framtrSdande &
kSnsgapet i sannolikheten att ha en arbetsedande position. Kvinnor § under-
representerade pchefspositioner och har s3lan understSida (Henrekson 2004;
Hultin 1998; Mueller, Kuruvilla & lverson 1994). Faktum & att detta gap &
stdrre i Sverige S i mdAga andra |Shder (Baxter & Wright 2000; Mandel &
Semyonov 2006; Rosenfeld, Van Buren & Kalleberg 1998; Wright, Baxter &
Birkelund 1995), trots att det har varit ett uttalat politiskt mEatt kvinnor ska nE
ledande positioner parbetsmarknaden i samma utstrSckning som m&h (se't ex
NSingsdepartementet 2003).

En jSmn k3nsf3rdelning pEchefspositioner § viktig inte bara dSf3r att
dessa positioner § nSa frknippade med prestige, makt, autonomi och status
utan ocks@Srfsratt dennak3nsskillnal Sren bidragande f&rklaring till k3ns-
ISnegapet (England m fl 1994; Halaby & Weaklim 1993; McGuire & Reskin
1993). K3nsskillnaden i att ha en chefsposition & inte heller bara ett utslag av
mShs och kvinnors olika m3jligheter p@Erbetsmarknaden, den kan ocksEvara
en direkt orsak till k3nsojSmlikheten eftersom kvinnor pEhSga niv@r i en
organisation, med direkt inflytande Sver bl arekrytering, skulle kunna bidra till
att Ska kvinnorepresentationen och f3rbSttra kvinnors karriSmsjligheter
(Wright m fl 1995)." Ett annatskSIf3r att strSvaefter en jSmnare frdelning
mellan k3nen § att om kvinnor avstE fr@ att fSrsska n@hefpositioner, eller
om de & systematiskt utestShgda frd& dessa positioner, s@blir samhSlet i stort
lidande p g a den kompetensf&riust det innebs.

Tidigare studier av kSnsgapet i sannolikheten att inneha en chefsposition har
uteslutande baserats pE(huvudsakligen amerikanska) data fr@ enstaka tvS-
snitt. Dessastudier har genongEendeisat att kvinnor har fSrreunderstSida $h
m men vi vet fortfarande mycket lite om hur k3nsgapet har fsrShdrats Sver
tid eller vilka mekanismer som styr om individer blir chefer.

! Studier har t ex visat att ju hgre koncentrationen av manliga chefer & desto strre &
kSnslSnegapeblandde unders8lda(Cohen& Huffman 2007; Hultin & Szulkin 2003) och desto
ISgreSrchanserfSr kvinnor att befordras(Cohen, Broschak& Havemanl998).
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| den hS uppsatsen studerar vi hur k3nsgapet i sannolikheten att ha
underst3lda har f8r&hdrats i Sverige under perioden 1968-2000.? Vidare under-
sSker vi vilka mekanismer som ligger till grund f&r det hS k3nsgapet. Detta
gsr vi genom att fSlja individer Sver tid och underssSka vilka fsrh(Handen som
har ett samband med fsrShdring i att ha understSida. Vi fokuserar pE
betydelsen av familjerelaterade f&rh@anden f&r mSh och kvinnor. Det & ett
v3kSt faktum att kvinnor har det huvudsakliga ansvaret fSr barn och
hemarbete. Vi vet emellertid relativt lite om hur detta inverkar p&kvinnors
chanseratt n@echefspositbner pEarbetsnarknaden. De f(Estudier som hittills
gjorts ger heller ingen entydig bild. | en forskningsSversikt pekar d3fSr Smith
(2002) pCEdet stora behovet av forskning som kan ge en djupare fSrst@ se fSr
hur sasmbandet mellan ansvaret fSr hem och familj och m§jligheten att gSra
karriS egentligen ser ut.

2  K3nsgapet i att ha understSlida Sver
tid och Elder

| Figur I redovisar vi oddsen fSr att en kvinna befinner sig p(Eolika chefs-

niv@@r, under perioden 1968E2000. Oddsen har berSnats relativt andelen

kvinnor som § f8rvQvsarbetande respektive GE Ett odds pE1L innebS att

andelen kvinnor i en viss kategori & lika stor som andelen kvinnor i f3rvQvs-

arbete. Ett odds under (3ver) 1 innebSratt kvinnor Sr underr@resenteragl
(3verrepreseterade)i kategorin.Vi anvShder genomg@nde data frd@& L evnads-

niva@andersSkningen (LNU), som & ett upprepat slumpmSssigt panelurval pE
0,1 procent av den svenska vuxna befolkningen (se GShler 2004). UndersSk-

ningen har genomfsrts 1968, 1974, 1981, 1991 och 2000.

2 \/(Ea respondenter har f@& fr@§an (Har du n@on arbetsledande funktion?O Vid ett jakande svar
har f3ljdfr@Gan varit Hur m(&ga personer § understSlldadig?O(f3r vissaunderssknings@ar
svaret p(Elen senare frgan varit fSrdefinierat i olika kategorier). Detta & det vanligaste sStet att
m3a arbetsplatsauktoritet (se Smith (2002) f3r alternativa definitioner).
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Figur 1 Oddsen fr att en fSrvSrvsarbetande kvinna befinner sig i en
chefsposition 1968, 1974, 1981, 1991 och 2000
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Oddsen f&r kvinnor att befinna sig i n@gon form av chefsposition § i samtliga
fall under 1, dvs kvinnor har varit underrepresenteade paehefspositioneunder
hela perioden. Man kan ocks(Ese att kSnsskillnaden blir mer uttalad ju hSgre

upp i hierarkin man kommer. Oddset fSr att en kvinna har ett relativt litet antal

understSlda (186) &, genomsnittligt Sver tid, ca 0,9. Oddset f3r att en kvinna
har 6910 understSlda § ca 0,6 medan oddset f3r att en kvinna har fler $ 10

understSida § ca 0,5. Att kvinnor generellt Srunderrepresentatle pdchefs-
positioner samt att underrepresentationen § stdrre pEhsgre hierarkiska nivaer

SrresultatsomS kSndasedartidigare(t ex Hopcroft 1996; Jacobs 1992; Jaffee

1989). Samtidigt kan vi se att representationen av kvinnor tydligt har Skat p(e
samtliga hierarkiska niv(@r, i synnerhet de hSgre, under perioden 1968E2000.

Utvecklingen var sSskilt kraftig pE1970-talet men Sven under 1980- och

1990-talet skedde en viss utjSmning. Andelen anstSlda kvinnor i chefs-

positioner har Skat fr@ 15 procent (E 1968 till 20 procent CE 2000. Under

samma period har motsvarande andel bland anstSlda m$h legat konstant kring

30 procent (g redovisat).
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Man kan ocks@Erdga sig hur stor sannolikheten & att en chefsposition ett
givet ErSr besattav en kvinna. Ovarst@nde odds d3ljer detta dEnSmnaren
utgdrs av andelen kvinnor i f8rvSvsarbete. Denna sannolikhet har Skat frda 24
procent GE 1968 till 39 procent GE2000. ..kningen & ett resultat av att kvinnors
f&rvQvsfrekvens Skat och att chansen f3r kvinnor i fSrvQvsarbete att nGE
chefspositioner stigit, framfSrallt under 1970-talet.

Figur 2 Sannolikheten att ha minst en understSiid efter k3n och Gder (under
hela perioden 196852000)

50%

40% /“\
30% M&

Kvinnor

20% -

Andel chefer

0% A

0% T T T T T T T T
18-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65

o |der

| Figur 2 redovisar vi andelen chefer fSr olika (lerskategorier, uppdelat pE
k3n. Man kan notera att mSh och kvinnor i lika h3g utstrSckning har under-
stSlidafram till 30-ErsEldedFOkar&kurvornaOgCE skilda v&yar. MSnens
kurva fortsSter dGEppE med en topp i Slutet av 40-GEslern f3r att dSefter
dala. Kvinnornas karriStopp n@& betydligt tidigare, i slutet av 20-@Esdlern, och
ligger betydligt 1S9re S mSnens toppnivEFrda 30-@Eslern och framEligger
andelen chefer bland kvinnor mer eller mindre konstant p(Edenna | a nivEVi
har ocks@brutit ned de hS kurvorna f3r Levnadsniv@ndersSkningens olika GE
M3nstret visade sig dEvara mycket likartat oberoende av undersSkningsE
fram till 30-@Esdlern freligger knappt ndgra k3nsskillnader B dSefter &
kSnsskillnaderna stora och best@&nde.
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3  Familjebildning och kSnsgapet i att
ha understSlida

| 30-Eslern har m&ga bildat, eller stEi begrepp att bilda, familj. Vi vet att
kSnsskillnader i hush@sarbete i hSg grad verkar utlSsas av att ett par flyttar
ihop och fCE barn. Ensamst@nde m$h och kvinnor gdr ungefS lika lite
hush@sarbete. NS ett par flyttar ihop fGE vanligtvis kvinnan det huvudsakliga
ansvaretfSr dessauppgifter och dennaksnsskillnad Skar ytterligare efter en
tillSkning i familjen, ocks@®S mannen och kvinnan f&rvSvsarbetar i samma
utstrSckning (Flood & Gr@&$ 1997). K3nsskillnaden S of$rShdrad nS barnen
blir Sdre och flyttar hemifr@ (Ahrne & Roman 1997; H3rnqist 1997). NS et
par fErbarn fortsStterfSder ocks@vanligtvis att fSrvSrvsarbetap@Eheltid,
oberoende av barnets ler, medan m3drar, efter f&r3draledigheten, ofta
arbetar deltid under |@&ga perioder (Kennerberg 2007; SundstrSm 1997).

Eftersom mSjligheten att n(EhSga positioner i arbetslivet ofta betingas av
heltidsarbete och individens humankapital (t ex arbetlivserfarentet, senioritet
hos arbetsgivaren och utbildning) sEfinns det k9 att anta att kvinnors
m3jligheter att n(Edessa positioner f&rs3nras nY de blir m3drar.® De flesta
studiervisar ocksatt skillnaderi humankapital kan f&rklara n@ot, om S inte
allt, av kSnsgapet i sannolikheten att ha en chefsposition (Baxter & Wright
2000 [Australien, Sverige och USA]; Huffman & Cohen 2004 [USA]; Hultin
1998 [Sverige]; Jaffee 1989 [USA]; Kraus & Yonay 2000 [Israel]; Mitra 2003
[USA]; Wright m fl 1995 [sju vSstl Shder]).

Men varfdr pGgerkar familjefaktorer mShs och kvinnors karriSmsjligheter
p@lika sStt,givet att de har sanma humankapital ? Enligt Becker (1985) kan
den Eterst@ertsrdelen f&r mS pEarbetsmarknaden vara en konsekvens av
kSnsskillnader i arbetsinsats. Det arbete som framfSrallt kvinnor |Syger ned p&E
barn och hushsarbete krSver tid och energi. F3r att kunna kombinera

% Det har skett en stark utjSmning Sver tid i humankapitalmellan f&rvSrvsarbetandenSnoch
kvinnor. « r 2000 var den genomsnittliga skillnaden mellan kSnen i antal uthildnings(@, arbets-
livserfarenhet och senioritet mycket liten. | enlighet med resonemanget ovan fanns det dock
fortfarande en k3nsskillnad, i m&nens favsr, mellan f3der och m3drar. Exempelvis har fSder
IShgre arbetslivserfarenhet S m3drar. SE fallet sSEvAI968(27 EfSmisrtmed17 Ersom2000
(25 EfSmfsrtmed22 Er).
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f8rvQvs- och hush@sarbete, menar Becker, kan kvinnor v3ja mindre krSsande
arbeten och/eller att |Sgga mindre fokus pESrvSvsarbetet.

FSrklaringar till det Gerst@nde gapet har ocks@skts pefterfrEgesidan.
Om arbetsgvaresbeslutatt anstSllaoch befordra av n@got sk systematiskt
gynnar mSh s&kommer de i oproportionerligt h3g grad att nGchefspositioner.
Givet att kvinnor och m& har samma meriter SES dessa bedlut ett utslag av
kSnsdiskriminering. Direkt diskriminering innebS att arbetsgivaren fSredrar
mS pEchefspositioner oberoende av om de Sr mer kvalificerade Sn de
kvinnliga sSkande. Arbetsgivaren § med andra ord beredd att ta kostnader, i
form av t ex 1Sgre produktivitet, f3r att undvika kvinnor pCEchefspositioner.
Statistisk diskriminering refererar till en beslutsregel som tr3der in nS arbets-
givarens information om potentiella arbetstagare § begrShsad. Arbetsgivaren
kan d@nvShda sig av enkelt observerbara egenskaper, som k3n, som en proxy
&r ISmpligheten att anst3la eller befordra en viss individ. Om arbetsgivaren
vet att kvinnor i almShhet begrShsas mer av familjeansvar $h m&h sGEkan de
agera utifr@ den informationen i sina anstSInings- och befordringsbesiut. Man
anvhder alltsEnformation pdEyruppniv&sr att fatta beslut p&EndividnivEDet
kan ocks@Eantas vara sSskilt kostsamt f&r en arbetsgivare att, helt eller under
perioder,firlora anstSlldep@&hefsniv@eF3r att undvikade kostnadeisam Sr
fSrknippade med detta kan arbetsgivaren undvika att anstSla eller befordra
mSdrar och kvinnor i fertil Ger till chefspositioner, eftersom det finns en
QiskOatt de fCE barn. Vissa menar dock att kvinnors huvudsakliga ansvar f3r
familj och hushd inte pQZerkar kvinnors arbetsinsats negativt utan snarare att
arbetsgivaren tolkar det SEMen n§ m& bildar familj s@Ser arbetsgivaren detta
sam ett teckenp@stabilitetoch en stSrre arbetsinsatg¢set ex Bielby & Baron
1986).

3.1 F&rSldraskap och k3nsgapet i att ha understSlida

Det finns allts@Eyoda sk f3r hypotesen att de k3nsspecifika karriSmsnstren &
en konsekvens av familjebildningen och de fSrShdringar i andra levnadsD
fSrhBanden som fSljer av att ett par flyttar ihop och fCE barn. | tidigare
forskning har man ofta funnit en negativ nettoeffekt av fSrSdraskap pCE
kvinnors I3ner och detta tycks g9la oberoende av i vilket land studien g&rs (se
t ex Budig & England 2001; Waldfogel 1998 [USA]; Joshi, Paci & Waldfogel
1999 [Storbritannien]; Albrecht m fl 1999 [Sverige]). Man har funnit en
motsvarande negativ effekt av f3r9draskap pCEkvinnors chanser att nCE
chefspositioner i Sverige (Hultin 1998), Storbritannien(Wyatt & Langridge
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1996) och USA (Wolf & Fliegstein 1979). Senare amerikanska studier har dock
inte kunna koppla fSr9draskap till skillnaderi att ha arbetsledage positioner
mellan m&h och kvinnor (se Hopcroft 1996; Huffman & Cohen 2004; Mitra
2003).

NSrvi studerarandelenchefer uppdelat p@3n och fsrSdraskap (Figur 3)
gesdock ett preliminSrtstd f&r hypoteseratt familj ebildning har ett samband
med k3nsgapet i att vara chef: bland mSh och kvinnor som (Shnu) inte f@& barn
S andelen chefer i det nSmaste identisk, kring 18 procent. | den hS gruppen
finns allts@Enget auktoritetsgap. NS vi jSnfSr mSh och kvinnor med barn &
kSnsskillnaden emellertid stor, i mSnens favsr. Av fSderna & 36 procent
chefer, av m3drarna Sr endast17 procent chefer. Man kan allts@Enoteraatt
kvinnor inte fSrlorar auktoritet pCEarbetsplatsen i och med att de blir f&rSdrar.
Relativt sett Sr dock m3drarna stora frlorare d@Ederaschansatt vara chef
endastSr hSften s@stor som fSlernas.] samband med f&rSldraskapetverkar
allts@nSnnenkarriSrerta fart medankvinnornas karriSer stannar av. Detta
resultat st(E sig oberoende av undersSkningsE € ven om niv@rna skiljer sig
ndgot  resultatet sig likt oberoende av om vi anvShder oss av data fr@@ 1968
eller 2000: mS med barn & de stora vinnarna jSnfSrt med kvinnor med barn
samt barnl$sam$h och kvinnor.

Figur 3 Andel chefer, uppdelat p@&Eksn och férSidraskap (hela perioden 1968D
2000)
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3.2 Sammanboende och k3nsgapet i att ha understSlida *

Som vi nSnnt g&r ensamst@nde mSh och kvinnor ungefS lika lite hush@s-
arbete. NS ett par flyttar ihop tar (eller f@® vanligtvis kvinnan det huvud-
sakliga ansvaret fSr dessa uppgifter. En tidigare svenskstudie har ocks@visat
att det finns en nettoskillnad mellan ensamst@nde och sammanboende mSh i
det att den senare kategorin i h3gre utstrSckning S chefer, Sven givet kontroller
f&r fSrQdraskap och kvalifikationer (Hultin 1998). | andra studier har man inte
funnit detta. Rosenfeld m fl (1998) finner visserligen att ssmmanboende i hSgre
utstrSckning § chefer men att detta gSler b@e f8r mSh och kvinnor. Huffman
och Cohen (2004) och Mitra (2003) (bHa med data fr@@ USA) kommer
dSemot fram till att civilst@ad S orelaterat till sannolikheten att ha en arbets-
ledande position b@e f&r m& och kvinnor.®

NS vi studerar sambandet mellan civilst@d och auktoritet pEarbetsplatsen
(Figur 4) s@inner vi ett m3nstersom SrnSa nog identiskt med sambandet
mellan barn och auktoritet. Det finns ingen kSnsskillnad i chefspositioner bland
ensamst@nde. Bland sammanboende m&h och kvinnor & k3nsskillnaden
dSemot stor. Medan de sammanboende kvinnorna ligger kvar pEungefS
samma niv@Esom ensamst@nde mSh och kvinnor SES sannolikheten f3r att
sammanboende m& ska inneha en chefsposition klart hdgre, ungefS dubbelt
sEstor. ¢ terigen s@ESrlorar inte sammanboende kvinnor i absoluta termer men
de f3rlorar stort relativt de sammanboende mSnen. Annorlunda uttryck:
medan sammanboende & associerat med ett stort karriSspr@&g f&r mSh sE
hShder ingenting fSr kvinnorna.

4 Sammanboendefererattill bEe gifta och samboende. .
51 motsatstill dessablandade resultat har mantydligt kunrat dokumenteraen manlig OSten-
skapspremief@®sn, i Sverige(Richardson 2000) och annorstSles (Ribar 2004).
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Figur 4 Andel chefer, uppdelat pkSn och sammanboende (hela perioden
1968B2000)
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3.3  Multivariat regressionsanalys

SES |@Egt har vi bara redovisat de bivariata sambanden mellan sannolikheten
att vara chef (Eden ena sidan och f&r9drskap respektive civilst@ad Gen andra
sidan. St sig de hS sambanden ocksEnS vi kontrollerar f&r andra f&r-
h@anden? | Figur 5 (M) och Figur 6 (kvinnor) redovisas resultaten fr tv(E
typer av multivariat analys, en baserad pdpoolade tvSsnittsdata, en baserad pE
paneldata, d v s d@Endivider f3ljs Sver tid (se Appendix A f3r de fullstShdiga
modellerna).® Staplarna i figuren visar p@olika familjefsrh@andens betydelse
f&r sannolikheten att inneha en chefsposition. Referenskategorierna & m&h och
kvinnor utan barn respektive ensamst@nde mSh och kvinnor. En skillnad mot
tidigare § att vi hS har skilt ut f&rSdrarna efter barnets Gler, d v s om man

® De resultat vi presenterar & @ s k linj&a sannolikhetsmodelledSrberoendevariabeln att ha
understdlda S dikotom. Vi prSvade ett antal alternativa regressionsbaseradssttatt analysera
v(@a data pdEsom alla visade mycket likartade resultat.
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har ett barn som § 0BG E och/eller 7ER0 (Ei hush@et och/eller mer $h 20 GE
(oavsett om barnet bor med f§r3dern).’

Staplarna f&r QuSsnitt, utan kontrollerOvisar i huvudsak de beskrivande
samband som redovisats ovan. F8ljaktligen framgCE att kvinnor som har (haft)
barn boende hos sig och & sammanboende inte skiljer sig fr@ barnlSsa och
ensamst@nde kvinnor i auktoritet pEarbetsplatsen. F&r mSh finns det dSemot
storaskillnader,sam sanvarierarmed familjesituationen. Sammanboende och
fSder med barn i Gdern 7+ har i klart higre grad en chefsposition $h ensam-
st@nde och barnldsa mSh. Skillnaderna § |@Egtifr@ fSrsumbara, samman-
boende m&h har en GauktoritetspremieO p@E12 procentenheter jSmfsrt med
ensamst@nde mh och fSder till barn Sver 6 G har en motsvarande premie pE
7P10 procentenheter jSnfSrt med barni$sa mSh. Dessa premier kan ocksE
adderas till varandra, s@Ett sammanboende fSder till barn som § 7ER0 Ehar ca
22 procentenheters stSrre chans att inneha en chefsposition $h ensamst@nde,
barnisa mSh. Sambandet mellan barn och auktoritet pEarbetsplatsen ser
ungefS likadant ut f3r respektive k3n oberoende av undersSknings(E Det
positiva sambandet mellan sasmmanboende och sannolikheten att ha under-
st9lda f3rsvagas dock 3ver tid, fr@ 16,4 procentenheterEr1968 till 5,8
procentenheter GE2000 (se Bygren & GShler 2007).

En stor del av dessa premier fSrsvinner d@vi kontrollerar f8r antal utbild-
ningsE, veckoarbetstid, arbetslivserfarenhet, senioritet, (privat eller offentlig)
sektor och undersskningsCE (se staplarna f&r Qv3snitt, med kontrollerQ. F3r-
djupadeanalyser(ej redovisadejyder p@&it skillnader framfSr allt i utbildning,
arbetslivserfarenhet och i viss m@ senioritet bidrartill dessaprenier fr fSder
och sammanboende. En bidragande orsak till att fSder,sSrskilttill Sldrebarn,
samt sammanboende mS, oftare $h andra inneharchefspositioneSrsEledestt
de i genomsnitt har 1Shgre utbildning, 1Shgre arbetslivserfarenhet och § mer
seniora hos sin arbetsgivare.

Hittills harvEraesultaterdastbaserat pElatafrErivSrsnitt.] dekommade
analyserna nyttjar vi det faktum att LNU har en panelstruktur, d v s att sasmma
individer har intervjuats vid fleratillfSlen. Ett problem med tvSsnittsdata S aft
vi inte kunnat ta hShsyn till olika typer av selektion. Om f&rSdraskap &
korrelerat med andra, av oss icke-observerade, egenskaper som har ett positivt

" F$r undersskningsErd®91 och 2000 Sr Eldespanner7D18och 18+ EfSr de bEa serare
kategorierna.
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samband med sannolikheten att ha en chefsposition,s@&kulle en faderskaps-
premie kunna vara en f3ljd av dessa egenskapersnarareSnav fsrSidraskapei
sig. Det vi tolkar som en positiv effekt av fsrSdraskap skulle alltskunna vara
en f3ljd av n@on annan (om3t) egenskap, som § korrelerad med f&r3draskap.
Med s k fixed effects-modeller kan vi h@Ha kontroll f§r omSta egenskaper hos
individen som inte f&rShdras Sver den period observationerna gsrs och dS'med
rensabort de selektionse#kter sam har att gSra med sCEdanagenskaper.Vad
man b3dr kommaih@EgSr att fixed effectsmodeller endastbaseas p&Enom-
individuell variation f3r att skatta effekter av fSrShdringar i olika fsrh@anden.
Analysen baserar sig sGFedes endast pdle individer som uppvisar fSrShdringar i
de oberoende variablerna och den beroende variabeln.®

Resultat fr@& panelanalysen (utan kontroller) liknar delvis de som redan
konstaterats i tvSsnittsanalysen. De avviker dock i vissa avseenden, vilket
indikerar att resultaten i tvSsnittanalyserna delvis Srsnedvridnasam en f3ljd
av icke-observeradeskillnader mellan individer i olika kategorier. Liksom
tidigare finner vi i panelanalysen att det finns en faderskapspremie, d v s fSder
gEoftare S barnl§sam$h fr@& att inte vara chefer till att bli chefer. Premien &
t o m st3rre i panelanalysen och den intrSder redan nS barnet S litet (056 ().
Till skillnad fra@& tvSsnittsanalysen, har fsr3draskap ett positivt samband med
sannolikheten att ha en arbetdedande position pEarbetsplatsen ocks@EfSr
kvinnor, men effekten intr&er f8rst NS barnet § 20 E eller Sdre. NS vi
standardisera f&r andra egenskaperfsrsvinner dock det h§ sambandet;
dessutom minskar faderskapspremien kraftigt Ssen om det positiva sambandet
f&r fder till barn i GElern OERO CE fortfarande S statistiskt signifikant. Mycket
av faderskapspremien, om S inte alt, kan alltsEhSfsras till en Skning i
arbetsinsats och arbetsmarknadsrel aterade meriter i samband med att mSh blir
fSder.

8 Av de 7170 individerna i v@& datamaterial har 1495 bytt mellan att ha och inte ha en
chefsposition, i endera riktningen, under perioden 1968E2000.
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Figur 5 FamiliefSrh@E#kndens betydelse fSr sannolikheten att ha understSlida,
msSn (hela perioden 196852000)
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Figur 6 FamiljefsrhEkndens betydelse f&r sannolikheten att ha understSlida,
kvinnor (hela perioden 1968£2000)
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| panelanalysen kan vi notera att det finns ett positivt samband mellan
sammanboende och sannolikheten att ha en arbetsledande position fSr kvinnor,
av ungefS samma magnitud som f&r mSh. HS finns det alltsEingen tydlig
manlig GktenskapspremieOutan snarare en k3nsneutral positiv effekt av sam-
manboende. F&r mS finner vi ocksEatt denna premie mer Sh halveras i
panelanalysen utan kontroller jSmf3rt med motsvarande tvSsnittsanalys. NS vi
tar hShsyn till tidsoberoende individuell heterogenitet S den GenaOpositiva
effekten av att g@En i ett sammanboende s@edes klart mindre framtrSdande.
Det h§ m3nstret indikerar att det finns en positiv selektion av m&n in i sam-
boende och Sktenskap. Vidare f@gas hela ssmmanboendepremien, f5r mSh och
kvinnor, upp av kontrollvariablerna, vilket tyder pEatt sammanboende &
f8renat med en Skad arbetsinsats och investering i meriter och egenskaper som
S viktiga f8r att n(echefspositioner, f8r b@a k3nen. Eftersom m&, men inte
kvinnor, & positivt selekterade in i sammanboenden, observerar vi dock bara
en sammanboendepremie f&r m&h i tv&snittsanalysen.®

Panelanalgernatyder allts@p@Eatt mS Skar sina chanser f3r att n(Een
chefsposition NS de blir fSer medan kvinnors chanser § ofSrShdrade nS de
blir m3drar. Vidare s@har sammanboende m3, till skillnad fr@& kvinnor, oftare
auktoritet p@Earbetsplatsen S vad ensamst@nde mSh har. Detta verkar dock
vara en f8ljd av selektion: mS med stdrre sannolikhetfsr att harma i chef-
positioner har vissa icke-observerade egenskaper som g3r att de ocksEhar
st3rre sannolikhet f3r att g@En i Sktenskap och samboenden. NS vi tar hShsyn
till dennasekktion s@inns detingenkSnssklinad i nettoeffekten av att vara
sammanboende.

4  Sammanfatt ande diskussion

| den hS uppsatsen underssker vi tv@sSlan studerade) fr@gor kring kvinnors
underrepresentation pCEchefpositioner. Den firsta fr@gan S: hur har gapet

® Det b3r understrykas att fixed effects-modellen inte eliminerar problemetmed kausalitets-
ordningen. Sk9et S att de oberoende variablerna inte & exogent givna. M& kan, (Bena sidan,
Ska sina chanser f3r en chefsposition n& de blir fsr3drar, som en f3ljd, till exempel, av att
faderskapet signalerar ansvarstagande till arbetsgivaren. « andra sidan kan det emellertid vara sCE
att m&h vjer att bli f3der som en f3ljd av att de blivit chefer.
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mellan m& och kvinnor utvecklats ver tid? Den andrafrEgarsr: vilken bety
delse har familjefSrhBanden fSr kvinnors underrepresentation pCE chefs-
positioner? Vi analyserar dessa fr@or med hjSp av data fr@& den svenska
L evnadsniv@ndersskningen (LNU) som genomfsrts vid fem tillfSlen och
tScker perioden 1968E2000.

Vi finner att (E 1968 hade 15 procent av kvinnorna p(Earbetsmarknaden en
chefsposition, dvs de hade underst3lda. « r 2000 hade denna andel 3kat till 20
procent. F§r mShnen har motsvarande andel legat kring 30 procent under hela
tidsperioden. € ven om chansen att en kvinna nCE en chefsposition fortfarande
bara Sr tvEtredjedelarav mSnnenssEkan vi observera en Skning under
tidsperioden. Den strsta utjSmningen Syde rum under 1970-talet medan ut-
vecklingen d3efter g@ |@gsammare.’® F&rShdringarna har ocksE varit
kraftigast p(Ede h3gre positionerna, de med 6 eller fler understSlda, dvs pE
niv@ dS k3nsgapet varit, och fortfarandeSr,sam allra strst.

Det finns ocks(Eett tydligt samband mellan Eldeoch chansenatt n(Een
chefsposition; detta samband ser dock mycket olika ut f8r m& och kvinnor.
F3r m&h Skar chansen f3r en chefsposition stadigt fram till 40B860-CEsClern f3r
att dSrefteravta. Kvinnor har samma chans till en chefsposition som m&
mellan 20 och 30 (s Gler. DSefter Skar inte m3jligheterna till befordran f3r
kvinnor utan ligger kvar pEungefS samma niv@Eyrkesiivet ut. KSnsgapet i
auktoritet uppstCE alltstE 30-@Eslern, vilket sammanfaller med den period |
livet d@EnGEga mSh och kvinnor bildar eller har bildat famil].

Vilket samband har d@EfamiljefSrh@anden, dvs civilst@d och barn, med
kSnsgapet i auktoritet? Det finns ett starkt samband mellan familjesituation och
kvinnors representation pCEchefspositioner. SEISige mSh och kvinnor &
ensamst@nde och barnl$sa SES de chefer i ungef§ samma utstrSckning.™*
Efter att mSh och kvinnor inlett ett sammanboende och/eller f@& barn s
upptrSder emellertid ett k3nsgap som § best@Eendender Eterstodeav deras
yrkediv (se Meyersson Milgrom & Petersen 2006 fSr en liknande slutsats).

10 Man kan notera att utvecklingen f&r k3nsgapet i auktoitet uppvisa stora likheter med
utvecklingen fSr k3nslSnegapet (Edin & Richardson 2002; le Grand, Szulkin & T&lin 2001).

11 den h§ gruppen & kvinnor t 0 m Sverrepresenterade pEchefspositioner vissa under-
sSkningsCE (se Bygren & GShler 2007). Detta resultat stCE i motsatsstSIning till hypotesen om
direkt diskriminering. Enligt denna hypotes borde vi, tvSrtom, fSrvSnta oss att kvinnor nCEr
chefspositioner mer s3lan $h m& oberoende av familjesituation.
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ResultatfrEnvEranalyserav tvSrsnittsdataisar att det finns sEvS3in manlig
OSktenskapspneeOsamn en OfaderskapsemieO.

Resultaten fr@ v(@a panelanalyser tyder emellertid pCE att mShnens
GitenskapspremieCtill stor del beror pen selektionseffekt, d v s att mSh med
egenskaper som g3r dem till chefer ocks®EY mer benSgna att bo ihop med en
partner. Faderskapspremien kvarst@E dock. FSrSdraskap pderkar inte kvinnors
chanser att uppnEen arbetsledande position medan det fsrbStrar mShnens
chanser pdagligt. KSnsgapet i auktoritet, som upptrSder f&rst n§ mSh och
kvinnor blir f&r9drar, kan hfsras till fSders f3rbStrade msjligheter pE
arbetsmarknaden snarare Sh m3drarnas fSrsSmrade msjligheter. Till viss del
kan faderskapspremien frklaras med att fSder skaffar 1Shgre utbildning, [Shgre
arbetslivserfarenhet och |Shgre senioritet hos arbetsgivaren jSmfsrt med msdrar
respektive barni$sa och ensamst@nde m3h. Men det kvarstE en statistiskt
signifikant faderskapspremie Sven nS vi kontrollerar fr dessa egenskaper. Ett
centralt resultat Sr allts@Eatt mSns chanser till befordran 3kar nS de blir
f&rSldrarmedan kvinnors chanserinte pEverkaalls. Vi se tv@Eg Smsesidigt
uteslutande, msjliga fSrklaringar till detta resultat.

FSr det fSrsta, kan det vara en fSljd av en stereotyp reaktion pEatt bli
f&r3der. MS axlar rollen som familjefSrsSrjare och att g3ra karriSrp@rbett,
t ex genom att bli chef, blir ett sSt att ta detta ansvar. Kvinnor, Gandra sidan,
antar den traditionella rollen med huvudsakligt ansvar fSr barnen, n(got som
endast med sv@Eghet |@er sig kombineras med en fullSdig professionell
karriSr.

F3r det andra, kan arbetsgivare bsrja behandla mS annorlunda nS de blir
(eller st begrepp att bli) fder. PEgrund av normer och f&rvtningar kring
f&r9draskap s@Ekan arbetsgivare tolka det faktum att en man blir far som en
signa att han & mogen att axla ett stSrre ansvarp@obbet (Bielby & Baron
1986). Detta § en tolkning som inte  trolig nS en kvinna blir mor; det & mer
troligt att arbetsgivaren fSrvShtar sig att kvinnan kommer att ta det huvud-
sakliga ansvaret f3r barnet. Givet den ojSmlika k3nsfrdelningen i ansvaret fSr
hem och barn, kan statistisk diskriminering mot (potentiella) m3drar, genom att
inte befordradessavinnor, framst@&am enrationell strategi fSr arbetsgivaren.
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Appendix A

Tabell A 1 Resultat fr@EninjSra sannolikhetsmodeller. Beroende variabel:
innehav av chefsposition, 1968D2000%

M, (totala) M, individuella | Kvinnor, (totala) |Kvinnor, individuella
tvSsnitts- fixed effects- tvSsnitts- fixed effects-
skattningar skattningar skattningar skattningar
@ ¢ (©) 4 ©) (6) @) ()
Barni HH 0-6 0.006  0.015 | 0.039* 0.047** | -0.015 -0.001 | -0.014 0.001
(0.014) (0.014) | (0.017) (0.016) | (0.012) (0.012) | (0.016) (0.016)
Barni HH 7-20° 0.098** 0.037** | 0.120**  0.039* 0.002 0.005 0.014 -0.006
(0.012) (0.013) | (0.014) (0.016) | (0.010) (0.011) | (0.013) (0.015)
Barn 20+° 0.068** 0.031 | 0.093** -0.007 | -0.007 0.001 |0.051** -0.006
(0.014) (0.017) | (0.018) (0.022) | (0.011) (0.013) | (0.017) (0.021)
Sammanboende 0.121** 0.062** | 0.054** -0.024 | 0.001 0.007 | 0.045* 0.025
(0.014) (0.013) | (0.020) (0.020) | (0.012) (0.012) | (0.018) (0.019)
Utbildning, G 0.039** 0.015** 0.030** 0.019**
(0.002) (0.005) (0.002) (0.006)
Arbetstid/v (/10) 0.086** 0.076** 0.041** 0.039**
(0.009) (0.012) (0.004) (0.007)
Arbetdlivserfarenhet, GE 0.016** 0.013** 0.008** 0.007*
(0.001) (0.003) (0.001) (0.003)
Arbetdlivserf. kvadr. (/100) -0.025** -0.027** -0.012** -0.014**
(0.003) (0.004) (0.003) (0.005)
Senioritet, GE(/10) 0.056** 0.016 0.032%* 0.013
(0.007) (0.010) (0.007) (0.011)
Privat sektor -0.003 0.014 -0.032** 0.012
(0.014) (0.025) (0.010) (0.019)
* 11974 0.006 0.085** -0.020 0.015
(0.012) (0.019) (0.011) (0.018)
11981 -0.010 0.134** -0.007 0.059%
(0.014) (0.032) (0.013) (0.027)
e r1991 -0.049** 0.186** -0.067** 0.041
(0.015) (0.052) (0.015) (0.041)
e r 2000 -0.095** 0.196** -0.106** 0.022
(0.017) (0.071) (0.017) (0.055)
Intercept 0.157** -0.735** | 0.185** -0.416** [0.179** -0.336** | 0.125** -0.271**
(0.009) (0.045) | (0.014) (0.074) | (0.010) (0.028) | (0.014)  (0.066)
JusteraR¥R? inom 0.04 0.15 0.03 0.08 -0.00 0.9 0.01 0.03
Antal observationer 8553 8553 7245 7245
Antal individer 3844 3844 3326 3326
Antal rSrligatill/fr@ aukt. 902 593
Antal byten till auktoritet 727 457
Antal byten fr@& auktoritet 444 314

** n<0.01, * p<0.05 att koefficienten I lika med noll (t-test).

@ Robusta standardfel inom parentes.

P 7B18 GEundersskningsen 1991 och 2000 respektive 18+ GEundersskningsen 1991 och 2000.
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